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Von Daniel Kofahl

s sind Aussagen wie »Bio ist
keine Nische mehr« oder
»Bio ist zur Massenbewe-
gung geworden«, die den
Eindruck entstehen lassen,
die Erndhrung mit Lebensmitteln aus
Okologischem Anbau seilangst Standard.
Wenn auf dem grofiten Biokongress der
Welt, der Biofach in Niirnberg, die neues-
ten »Zahlen, Daten, Fakten« zum Bio-
markt vorgestellt werden, dann ist das
eine nicht enden wollende Laudatio auf
einen scheinbar ungebremsten Wachs-
tumsmarkt mit Post-Wachstumsdkono-
mie-Anspruch: »Bio wichst«, das hort
und liest man allerorten. Welch ein
Gluck, denn »Bio aus Deutschland ist
nicht nur fir die deutsche Landwirt-
schaft gut, sondern auch fiir Umwelt, Na-
tur und Klima«, weifd Landwirtschaftsmi-
nister Christian Schmidt. Das Potenzial
seiaber »nochlange nichtausgeschopft«.
Um wieviel Potenzial handelt es sich ei-
gentlich?

Die Frage lasst sich schnell beantwor-
ten: um ziemlich viel! Ja, es ist richtig, dass
der Umsatz mit Bio-Lebensmitteln seit
Jahren immer weiter wéachst. Ja, es ist rich-
tig, dass die Okologisch bewirtschaftete
Gesamtfliche in Deutschland ebenfalls
gewachsen ist —und dass trotz nicht weni-
ger Rickumstellungen von biologischer
auf die sogenannte konventionelle Land-
wirtschaft auch die Zahl der Biobetriebe
noch einmal zugenommen hat. Wenn je-
doch Wachstumskennziffern von 4,8 Pro-
zent genannt werden, muss man sich vor
Augen halten, dass es nicht 4,8 Prozent
vom gesamten deutschen Lebensmittel-
markt sind. Es handelt sich um 4,8 Pro-
zent von dem bisher schon durch Biopro-
dukte gedeckten Anteil. Der liegt beim
Gesamtlebensmittelmarkt von Deutsch-
land aber nur bei 3,7 Prozent. Uber 96 Pro-
zent des Lebensmittelmarktes werden
also von Nicht-Bio-Produkten bestritten.
Bio schrumpft aus dieser Perspektive
schnell von einem Scheinriesen der Mas-
senbewegung zurick zu einem Ni-
schenzwerg, der vielleicht kraftig und sta-
bil, aber vor allem eines ist: klein.

Ein anderer erndhrungskommuni-
kativer Hype, der in den letzten Jahren
in einer Art Redespirale aufgewirbelt
wurde, ist der um vegetarische bezie-
hungsweise vegane Erndhrungsprakti-
ken. Eine Erndhrung die weitestgehend
auf tierische Produkte verzichtet, ist als
Thema so omniprasent, dass man mei-
nen konnte, wer noch Eier oder Fleisch
isst,am Ende gar taglich, gehort zu einer
storrischen, beratungsresistenten Ess-
minderheit. In den deutschen Grof3stad-
ten tauchen immer mehr ausgewiesene
vegetarische und vegane Restaurants
auf, und war nicht sogar das vegane
Kochbuch des charismatischen Ess-
coachs Attila Hildmann 2013/14 auf
Platz 1 der Bestsellerliste des Kochbuch-
marktes? In Bahnhofsbuchhandlungen
stapeln sich die Veggi-Magazine, und
wer mit einer Bratwurst in der Hand
oder beim guten Italiener mit einer klas-
sischen Lasagne erwischt wird, bekun-
det sofort, er/sie sei eigentlich »Flexita-
rier_in«, erndhre sich also im Grunde
fleischfrei, nur ganz selten, zum Beispiel
eben jetzt, esse man schon mal ein ganz
kleines bisschen Fleisch.

Vegan kommt,

Fleisch bleibt stabil

Und steigt nicht der Umsatz mit vegeta-
rischen und veganen Produkten bestin-
dig? Ja, tut er. Allerdings scheint hier ein
zusdtzlicher Markt entstanden zu sein.
Der Fleischkonsum ist ndmlich nach ei-
nem krassen Hochstwert in der zweiten
Halfte der 1980er Jahre zwar deutlich zu-
rickgegangen, in den letzten Jahren ist
der Absatz von Fleisch allerdings ziem-
lich stabil geblieben. Ein zaghafter Riick-
gang von zwei Kilogramm pro Person
lief? sich 2013 erkennen. Das kann aber
durchaus eine der tiblichen Schwankun-
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gen sein. In der Schweiz, wo der Bio- und
Veganhype ebenfalls untbersehbar ist,
ist der Fleischkonsum 2013 um ein Kilo
pro Kopf wieder angestiegen. Global ist
das sowieso der Trend. Und die Fleisch-
produktion in Deutschland erreichte,
nach drei Jahren Riickgang, 2014 einen
neuen Hochststand. Dazu passt, dass in
den Kochbuchcharts auf das vegane Lehr-
buch von Hildmann sogleich »Weber’s
Grillbibel« auf Platz 2 folgt. Es kauft eben
nicht nur das eine Prozent der Bevolke-
rung, das sich selbst als Veganer in ein-
stuft (wobei interessant wire, wie der rea-
leEssalltagjenseitsderSelbsteinschitzung
aussieht), Kochbiicher, sondern auch die
anderen 99 Prozent.

Es lief3en sich noch zahlreiche Beispie-
le anfiihren, warum die angebliche fleisch-
los-griine-Essbewegung der »Masse« eine
soziokulinarische Fata Morgana ist. Dass
sich der Erndhrungswandel einfach suk-
zessive Uber die jingere Generation
durchsetzt, bezweifeln nicht nur wissen-
schaftliche Studien, die keinen Zusam-
menhang zwischen Alter und bio- oder
veganem Einkaufsverhalten sehen. Und
die Gesellschaft fiir Konsumforschung
wies darauf hin, dass 85 Prozent der Deut-
schen Fleischessen als »selbstverstidndlich
und naturbewusst« empfinden, 83 wollen
den Fleischkonsum auch keinesfalls redu-
zieren. Veggi-Wende? Naja.

Was bedeutet diese Diskrepanz zwi-
schen Thematisierung und tatsachlicher
Erndhrungspraxis? Da nicht alle Akteure
des bio-veganen Erndhrungsdiskurses
ein 0konomisches Interesse am Boom
dieser Erndhrungsstile haben, reichen
Marketingabsichten zur Erkldrung nicht
aus. Es liegt der Verdacht nahe, dass hier
ein kommunikatives Greenwashing be-
trieben wird. Denn fraglos gibt es sehr
wohl gute Griinde fiir eine Erndhrung,
die starker auf Produkte aus biologi-
schem Anbau zurtickgreift, vor allem die
reduzierten externalisierten Umweltkos-
ten im Okolandbau sowie die stirker auf
das Tierwohl bedachten Haltungsbedin-
gungen.

Dass das Mensch-Tier-Verhaltnis in
der industriellen Landwirtschaft an etli-
chen Stellen bedenkliche Formen an-
nimmt, lasst sich kaum ignorieren. Das
soll nicht heifden, dass konventionelle
Bauerinnen und Bauer allesamt bose
Massentierhalter innen sind. Aber die
auch wissenschaftlich fundierten Er-
kenntnisse, dass Schweine, Rinder oder
Huhner nicht nur dumpfe Biomasse
sind, sondern durchaus liber eine weiter-
gehende Intelligenz und kognitive Fahig-
keiten verfliigen, macht die Sache auch
fir das Selbstverstindnis des Menschen
als Menschen kompliziert. Fiir eine Er-
ndahrung mit zumindest reduziertem
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Fleischanteil spricht ferner, dass die
Fleischproduktion duflerst ressourcenin-
tensiv und zudem gesundheitlich, in vie-
len Faillen auch kulinarisch zweifelhaft
ist. Lauter gute Grinde flir eine andere
Erndhrungspraxis. Doch in der Breite
bleibt der Wandel aus.

Das ist kein Wunder. Biolebensmittel
sind deutlich teurer als solche aus kon-
ventioneller Produktion. Der Bund 6kolo-
gischer Lebensmittelwirtschaft (BOLW)
fordert nun unentwegt, die Preise flir
konventionelle Produkte miissten die ex-
ternalisierten Kosten widerspiegeln und
daher teurer werden. Das wiirde die Preis-
spanne ausgleichen — und machtig ins
Kontor von Millionen begrenzter Haus-
haltsbudgets schlagen. Sicher, viele Le-
bensmittel sind in Deutschland giinsti-
ger als im Ausland. Aber Geld kann auch
hierzulande nur einmal ausgegeben wer-
den. Missen die Verbraucher innen
Hunderte Euros im Jahr mehr fiir Essen
und Trinken ausgeben, werden sie an an-
derer Stelle sparen miissen. Dem Argu-
ment, dann sollten sich die Menschen
einfach nach den puristisch-gesundheits-
bewussten Richtlinien der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Erndhrung (DGE) orientie-
ren, darf man entgegenhalten, dass sich
Erndhrungsverhalten nicht einfach mit
moralischen Reden und vereinfachenden
Ubersichtspyramiden dndern lasst. Die
Erndhrungspraxis ist eine der verkorper-
lichsten Handlungsroutinen tiberhaupt,
und sie ist massiv mit der Lebensstilkul-
tur sowie der sozialen Identitdt von Per-
sonen verbunden.

Wer profitiert vom Eindruck,
Bio sei schon Standard?

Wer profitiert also davon, wenn der Ein-
druck entsteht, die vorherrschende Er-
nahrungskultur sei bereits tierprodukt-
frei und nach okologischen Kriterien
organisiert? Unter anderem waren kon-
servativ-liberale Produzent innen und
Lobbyist_innen zu nennen, die gar kei-
nen  wirklichen Erndhrungswandel
mochten, sondern sich wiinschen, dass
alles so bleibt, wie es ist. Warum also tief-
greifende Verdnderungen anstofien,
wenn man doch davon ausgehen kann,
dass sich schon alles von allein, also
durch »die unsichtbare Hand des Mark-
tes« regeln wird? Auch den statusorien-
tierten Milieus, die durch den Konsum
zertifizierter Okoprodukte und den Be-
such hochwertiger Veggi-Restaurants
ihre »Konsumentenverantwortung« und
ihr »ganzheitliches«, auch gesundheits-
bezogenes Reflexionsvermogen zeleb-
rieren und so ihre Position in der sozia-
len Hierarchie legitimieren, kommt es
zupass, wenn der Eindruck entsteht, ein
solcher Konsumstil sei »normal und
ganz selbstverstandlich«. Anstatt anzu-
erkennen, dass ein 6kologischer Erndh-
rungswandel fiir breite Bevolkerungs-
schichten nur unter massivem Verzicht
und teilweise klassenkultureller Selbst-
verleugnung moglich wire, kann die Er-
ndhrungselite so mit dem Finger auf die
»Konsumversager innen« zeigen, die
unbelehrbar an iberholten Erndhrungs-
mustern festhalten.

Wollte man einen wirklichen mas-
sentauglichen Erndhrungswandel in
Richtung Bio und fleischreduzierter Kost
férdern, miisste man an sehr viel schwie-
rigeren, makropolitischen Stellschrau-
ben drehen: der Einkommensentwick-
lung und der Bildung. Damit korreliert
ein umwelt- und gesundheitsorientier-
ter Ernahrungsstil namlich ganz erheb-
lich. Solange man dies aber nicht tut,
sondern auf den gestiegenen Konsum
von Bioeiern verweist, wiahrend fast das
gesamte Rindfleisch aus konventioneller
Haltung konsumiert wird, solange han-
delt es sich bei dem kommunikativen
Hype um Bio und vegane Erndhrung um
einen griinen Anstrich, den sich die Ge-
sellschaft in Bezug auf ihre Erndhrungs-
kultur gibt, wahrend sie weiterhin durch
und durch konventionell is(s)t. @

Daniel Kofahl ist Erndhrungssoziologe,
u.a. beim Biiro fiir Agrarpolitik und
Erndhrungskultur (APEK).




